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です。これを聞いて、五十嵐先生が時々「今回の紀要はよかった」
と発言されていた意図がわかりました。また、そういった発言がな
かった時の紀要論文は、それだけの評価しかうけていなかったとい
うことも。
　このように、五十嵐先生の論文評価はかなりストレートなもので
あったのですが、マイナス評価の場合にはそのまま言葉に表すこと
はさほどありませんでした（少なくとも札幌大学では）。しかし、
そのことが、つまり何も言わないということが、そういった評価を
しているということの表明であると同時に、先生の「厳しさ」とそ
の背後にある「激励」でもあったのかもしれません。
　こういった五十嵐先生の研究論文への姿勢をここで書かせて頂い
たのは、私の個人的な事情もあったのですが、最後にそのことに触
れることをお許し願いたいと思います。実は４年前に私はある単著
を刊行させて頂いたのですが、それを五十嵐先生にも寄贈したとこ
ろ、早速返信を頂きました。その返信には、私の著書を「３日間か
けて」読んだということ、さらに「博士論文として堪えられるもの
だから、どこかに申請したらいかがですか」と書かれていました。
　私は五十嵐先生のこの一言で博士論文として申請する決意を固め
ました。五十嵐先生の「お墨付きを得た」との思いでした。その結
果、無事に学位を授与されることになったのですが、そういったこ
とがあってからしばらくして、先生はお亡くなりになりました。先
生は私の学位論文審査の主査や副査ではなかったのですが、主査や
副査の先生以上に感謝しております。
　五十嵐先生と同僚になってからすでに27年がたち、私自身も赴任
当時の五十嵐先生とほぼ同年代になりました。先生がこの大学に在
職していた約１０年間の功績を知っている者はほとんどいなくなろ
うとしていますが、私は私なりに先生の研究や教育への姿勢、「厳
しさ」を本学の後輩にも伝えていきたいと考えています。
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